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Résumeé :

L’objectif principale de I'entreprise est de produde la valeur. Cette production se fait dans un
cadre de contraintes émanant du milieu. Ces cotdsas’expriment par les regles juridiques, les
pénurie de matiéres, la concurrence. Mais ces aiotdés s'imposent aussi ou sien de
I'entreprise : les couts, la relation entre 'anhaire, le manager et les travailleurs. Dans leecad
de ces déférentes contraintes, I'entreprise reguiet gouvernance régulant sa gestion et ses
relation au profit de toutes les parties prenaneset effet dévers modeles visent a expliquer le

mode de gouvernance, soit en insistant sur 'usepdeties prenantes soit au I'intérét générale.

Mots clés :la gouvernance, les modeéles de gouvernance, systemauvernance efficace.
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